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LOS ESTUDIOS SOBRE LA 
ARQUITECTURA POPU L AR 
ESPAÑOLA. 
Cabría pensar, a la vista de un he-
cho lan insólito como es la apari-
ción casi simultánea de varias 
obras sobre el tema, que el interés 
por la Arquitectura popular espa-
ñola atraviesa por un momento 
afortunado. 
Entre los factores que han podido 
contribuir a nuestro «boom» a es-
cala local deberían destacarse 
tanto el intento de recuperar los 
valores más queridos por los Ar-
quitectos de los años 30, de modo 
general (entre los que lo popular 
representó un punto de referencia 
obligado para toda la va nguardia 
artística), como el hecho de encon-
trar en !as apariencias populares un 
reperlorio fo rmal sugestivo capaz 
de satisfacer ciertas demandas su-
perficiales. 
El es tudio del tema e n sí. como 
fenómeno complejo, ha movido a 
determinados Arquitectos a inves-
tigar en tom o a un mundo que cul-
turalmente no pueden compartir 
por razones sociales, profesionales 
e his tóricas. De ahí muchas de las 
contradic~iones evidentes en algu-
nos trabaJOS . En consecuencia, los 
Arquitec tos han utilizado con fre-
cuencia la Arquitectura popular de 
modo ideológico . A ello ha contri-
buido en buena medida la dificul-
tad para definir el tema, el escaso 
co nocimie nto general y la medio-
cridad imperante en la práctica 
profesional. Si es cie rto que buena 
parte de la mejor Arquilectura del 
racionalismo español pudo recoger 
su espíritu en la corriente que desde 
los regionalismos o desde la liberal 
Institución ahondaron durante va-
rias generaciones de intelectuales, 
en el sentido de lo popular también 
es incuestionable la cantidad 
eno:me de mala Arquitectura pro-
ducida al amparo del prestigio in-
tocable de las Arquitecturas loca-
les. La posguerra sacó a la luz, de-
gradándolo. lo que había quedado 
del impulso anlerior. Los nuevos 
modelos, los nuevos mitos, la mix-
tificació n de lo «racional», de los 
valores de la tradició n , de las «vir-
tudes de la ra za)>, utilizaron . y no 
por casualidad , los fa lsos moldes 
de la Arquitec tura popu lar para 
sembrar el territo rio de aberra ntes 
ejemplos. 
El entendimiento del fenóme no 
popular ha estado sometido a las 
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tendencias predominantes, s in de-
cantar en realidad en unos estudios 
autónomos, por o tra parte imposi-
bles, dada la endeblez general de 
los planteamientos teóricos de que 
ha hecho gala nuestra Arquicectu ra 
a lo largo de los años. 
Antes de pasar a l análisis de los 
crabajos recientes sobre la Arq ui-
tectura popular conviene señalar 
una serie de posiciones men tales 
que se refl ejan en ello y que carac-
terizan. en general. a sus au to res 
que está n ligados tanto a la ética 
como al romanticismo ingenuo, 
como a lo «funcional», y que. de-
magógicamente utilizadas. olvida n 
buena parte de la realidad pa ra fi-
jarse sólo en aquellos aspectos que 
mejor favo recen su in tenciones. 
Todo lo cual contribuirá a que . 
como casi siempre , los estudios 
más serios sean mal interpretados 
y s irvan para poco, habiendo po-
dido servir para mucho. 
La visión que los Arqui tectos han 
proporc ionado de la Arquitectura 
popular ha solido venir deformada 
por una tendencia a dar de los he-
chos una interpretación e steticista , 
ayudada por un bagaje cultural ex-
cesivamente parcial , que ve en la 
edificación popular un repertorio 
formal aislado de su contex to o. en 
todo . caso. escogiendo de éste ó lo 
aquelJos fac tores que determinan 
lo más epidémico. 
Él primer estudio genera l sobre la 
Arquitectu ra popular española se 
debió a Torres Ba lbás. con su me-
moria para el premio Charro-
Hidalgo (1). después seguida por 
Gª Mercada! (2) en un telegramá-
tico texto y ampliada por aquél en 
su estudio incluido en la obra diri-
gida por Carreras y Candi sobre el 
«Folklore y Costumbres de Es-
paña» (1934) (3). Este trabétio no 
hubiera sido posible de faltar apor-
taciones sectoriales tan valiosas 
como las del suizo Baeschlln (4), 
de Urabayen (5) . del Arco (6) y 
otras que fueron desvelando as-
pectos parciales, generalmente los 
más atractivos desde Ja óptica de 
sus au tores, de la Arquitecru ra po-
pular. 
A comienzos de los 60 la obra-
exposición de Rudofsky (7) y el es-
tudio de la Arquitecwra popular 
portuguesa (8) constituyeron los 
puntos de apoyo para continuar el 
tema en España. mientras que 
aportaciones muy importantes de 
otras culturas no fueran tenidas tan 
en cuenta. El trabajo que entonces 
se planteó Carlos Flores no vio la 
luz hasta hace poco. como lógica 
consecuencia de la adquisición 
lenta de una visión global previa 
que le ha permitido uniformar un 
criterio en Jos tres volúmenes ya 
publicados. Fcduchi se debió pro-
poner por las misma fechas u 
obra, de la que han ap¡trecido hasta 
el momento los dos primeros 
volúmenes-itinerarios . impidién-
dole su reciente muerte ver con-
cl uido e l estud io. 
En la línea de Rudofsky la obra de 
Goldfi nger (9) vino a subrayar re-
cientemente entre nosolros lo sa-
bido y a ignorar cómodamente el 
entramado en que se apoyaba. 
Triunío del teleobjetivo sobre la 
visión total profunda. Avalado por 
Kahn. el éxito editorial fue nota-
ble. 
La vía vcmacular abierta. por ella 
ha surgido el aporte fundamental 
de Rapopon ( 10), quizá con AJe-
xander el que ha intentado justifi-
car lo aleatorio de modo má." con-
vincente como camino de expre-
sión necesario en la sociedad uni-
ver:,al. Con Rapoport se profun-
diza en el concepto de lo popular, 
lo folk . lo vernáculo . y ha recor-
dado a los Arquitect9s que no es-
tán solo , que la Antropología. la 
Psicología, la Proxemística y otras 
ciencias nuevas también tienen 
mucho que ver con la Arquitec-
tura popular (como con la otra). Y 
también puede ser un camino para 
intelectualizar desde fuera, ajus-
tándose a modelos más que a es-
tructuras. la problemática de la 
Arquitectura popular. Esta década 
ha comenzat.lo. en muchos cam-
pos. volviendo los ojos atrás. Y los 
Arquitecto" pretenden recobrar el 
tiempo perdido respecto a la Ar-
quitectura popular. El panorama 
que podemos contemplar como he-
rencia de estudios sobre el tema en 
España es escaso. Trabajos muy 
buenos y muy limitados. estudio:-. 
generales someros. irregulares e 
incompletos: el compendio aun 
hoy entrañable de Torre Balbás y 
muy poco más. Con esta base tan 
exigua han aparecido desde 197'.! 
varios libros que intentan una vi-
s ión global del tema: el de los her-
manos Gloria Fernández. los de 
Carlos F lores y de Mar tínez Fedu-
ch i y algunos estudios parciales. 
Los hermanos García Fernán-
dez ( 11) aportaban en 1971 su in-
terpretación per ·onnl de España 
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con unos dibujos que muy pronto 
causaron sensación en las mentes 
menos alertadas. Sin proponér-
selo, destaparon en muchos la 
vena adormecida de lo pintoresco a 
través de su grafismo. La calma y 
la meticulosidad que refleja n los 
dibujos de los García Fernández 
son unas cuaUdades necesarias 
para este tipo de obras que no acos-
tumbran a darse. 
La obra de Carlos Flores sobre la 
Arquitectura popular (12) es, en el 
panorama español , la excepción 
que confirma la regla de todo lo 
dicho 
De todos los estudiosos de nuestra 
Arquitectura popular, Flores es el 
único que demuestra haber reco-
rrido detenidamente todo el terri-
torio en busca de los ejemplos exis-
tentes, recogiendo en su obra sólo 
los que define como pertenecientes 
a lo popular, manteniendo un crite-
rio claro al respecto. Por otra 
parte, la coherencia de Flores al 
intelectualizar sus propias obser-
vaciones y asimilar los estudios 
españoles anteriores le lleva a 
mantener unas opiniones que con-
trastan con las que con frecuencia 
se emiten por quienes , conociendo 
de pasada el tema, creen necesa-
rio, también en esto, aplicar las 
«Últimas novedades» intelectuales 
sin pensar si el intento es culLuraJ-
mente válido. 
El análisis que Flores reaJiza de los 
ejemplos le lleva a establecer con-
clusiones tipológicas precisas y 
perfectamente válidas, aunque con 
la precaución necesaria que en este 
tema imponen las influencias inte-
rregionales. 
L a definición progresiva, o como 
el propio autor dice, de «aproxi-
maciones sucesivas», sobre la 
esencia de la Arquitectura popular. 
es hasta ahora, en este campo y 
entre nosotros, el único intento se-
rio a! respecto. A lo largo del tra-
bajo persigue la clarificación de los 
conceptos, la diferenciación de lo 
que es popular de lo que no Jo es. 
constituyendo en este sentido la 
única guía fiable. 
Los tres volúmenes aparecidos de 
lo que podríamos llamar "La Es-
paña de Carlos Flores» nos permi-
ten pensar que los estudios de la 
Arquitectura popuJar en nuestro 
país podrán dividirse en un antes y 
un después de este trabajo , ya que 
ha puesto las bases necesarias (re-
duciendo en mucho los tópicos 
admitidos hasta el momento) para 
, Jos análisis posteriores. 
t 
J Martínez Feduchi demostró de an-
' tiguo su preocupación por el tema 
(a través de «Los Cuadernos de 
Arle»), y producto de su interés 
son sus «Itinerarios» ( 13), los tres 
primeros de los cuales han sido ya 
publicados. El intento de Martínez 
Feducbi viene a ofrecer una visión 
muy distinta de la de Flores. 
El modo de llevar adelante la em-
presa puede inscribirse entre los 
que utilizan el equipo en sus aspec-
tos más negativos. Lejos de los 
puntos de vista complementarios o 
de las aportaciones de diversas 
disciplinas el equipo que ha reali-
zado los trabajos cae, además, en 
errores frecuentes respecto al tema 
de estudio, muestra de modo indis-
criminado muchos tipos de Arqui-
tectura que poco tienen que ver 
con lo popular, parcializa sus itine-
rarios de modo excesivo, deja zo-
nas enormes y muy importantes sin 
visitar, al Liempo que manifiesta 
desigualdades de criterio alarman-
tes que hacen dudar de una verda-
dera dirección en el «equipo». 
De ello se perjudican tanto las cla-
s~caciones Upológicas que, por 
ejemplo. suponen sólo soriana a la 
casa pinariega , como la desigual 
selección fotog ráfica, la frecuen-
temente arbitraria clasificación por 
pueblos, algunos de los cuales nos 
hacen dudar de lo acertado de su 
inclusión , y la monotonía general 
de los ubros (mejor el segundo, no 
obstante) , a través de los cuales 
percibimos un fenómeno triste y 
mortecino muy distinto del que se 
conoce en la experiencia directa. 
Entre los estudios sectoriales me-
rece especial atención , sobre todo 
por lo que significa respecto a la 
reacción favorable producida. em-
pezando por la Administración, 
que premió el trabajo en concurso 
patrocinado por el Ministerio de la 
Vivienda. el Libro de Chanes y Vi-
cente sobre la Vera de Cáce-
res. (14). 
En él el tema se plantea de un modo 
«total». admitiendo con un cierto 
determinismo la influencia de fac-
tores diversos sobre la Arquitec-
tura. Me parece de especial impor-
tancia la dada en el estudio a la 
forma y la elección de los asenta-
mientos , la documentación apor-
tada de las plantas de los pueblos a 
escala 1:5000 y los estudios de al-
gunos ejemplos de viviendas popu-
lares, así como los intentos de aná-
lisis visual. Pero de aquéllos no 
pueden deducirse unas tipologías 
de asentamiento ni de forma de 
agrupación, ni de tos recorridos vi-
su_ales unas pautas de comporta-
mtento. Por otra parte, la relación 
que esta Arquitectura barata tiene 
con otras de regiones bastante 
próximas no es advertida por los 
autores. que debido a que parten 
de una división geográfico-
administrativa artifical encuentran 
a la región de la Vera como un caso 
atípico en Extremadura, de la que 
ocupa el vertice Noroeste en con-
tacto con otras regiones. no estu-
diadas, con las qae su Arquitectura 
está muy relacionada. 
Aspectos del desarrollo histórico 
de la zona han sido olvidados de 
modo total, cuando la Arquitectura 
popular existente en la Vera es en 
gran pa1te consecuencia de ella, y 
1? mismo puede decirse de la prác-
ticamente nula documentación et-
nográfica , la escasísima folkJórica 
y linguística y finalmente la simbó-
lica. Todo esto no tendría mayor 
importancia si no fuera por la pre-
tensión de los autores de hacer pa-
sar su trabajo como estudio co-
marcal global y de detalle a nivel de 
análisis de percepción de calles y 
plazas. A este respecto los dibujos 
con que acompañan el texto que-
dan muy por debajo en posibilida-
des de los que hubieran podido 
aportar medios más adecuados, y 
los análisis en sí resultan ingenuos 
como corresponden en este sen-
tido a la pobre y desigual bibliogra-
fía utilizada. Los esquemas de 
Norberg-Schulz, o los estudio ya 
antiguos de Gibberd, o la penetra-
ción de Guiten y las notaciones de 
Thiel. por ejemplo, son superiores 
con mucho. A pesar de las objecio-
nes, el nivel del país permite que 
estos trabajos pasen por aporta-
ciones. 
Después de este breve repaso po-
demos comprender qué pretenden 
de ta Arquitectura popular muchos 
que de ella se ocupan ahora. Pero 
¿qué se puede hacer con la Arqui-
tectura popular? Podía respon-
derse que no se hará nada válido a 
nivel general mientras nuestra cul-
tura no dilucide conceptos básicos 
en torno a lo popular, no se arbi-
tren los medios necesarios para 
evitar su degradación , no sólo la 
conservación vacía de contenido 
de la envoltura más estética. de un 
complejo modo culturaJ que parece 
que todo el mundo tiene interés en 
extinguir. Mientras, los esfuerzos 
válidos individualmente se irán 
perdiendo entre la incomprensión 
de lodos, si es que no son utiliza-
dos para justificar las violaciones 
de este documento esenciaJ de 
nuestro patrimonio cultural. 
M.A.B. 
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